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5.3.3 Zehn Wegweiser auf dem Pfad zu ei-
ner verantwortungsvollen und nach-

           haltigen Nutzung digitaler Daten
Die folgenden Punkte sollen als Wegweiser der 
präsentierten Landkarte dienen und ergeben 
sich aus den Sozial Robusten Orientierungen 
der fünf Vulnerabilitätsräume sowie den Kern-
aussagen der Zusammenfassung der Ergebnisse 
des DiDaT Projektes.

Wegweiser 1 – Rechtsdurchsetzung  
Diskursive Entwicklung eines umfassen-
den Strategieplanes zur Unterbindung der 
rechtswidrigen Erhebung von Perso-
nendaten
Ziel ist es, abgewogene Rahmenbedingungen 
zu schaffen und einen Prozess einzuleiten, der 
die eingangs dargestellte Spannung oder Unver-
einbarkeit zwischen den Interessen der Zivilge-
sellschaft und der Wirtschaft bei der Nutzung 
im Internet erhobener Daten auflösen kann. 
Dieser Prozess sollte mit einer Analyse und 
Bewertung von problematischen oder sogar 
unrechtmäßigen Praktiken beginnen und der 
breiten Öffentlichkeit verständlich vermittelt 
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werden. Denkbar wäre, dass dieser Prozess mit 
einem bei einer vertrauenswürdigen neutralen 
Instanz eingerichteten Forum beginnt, in dem 
diese vermuteten Unvereinbarkeiten in einem 
Multi-Stakeholder-Diskurs oder einem trans-
disziplinären Prozess (TD-Lab) identifiziert 
werden.

Die zu adressierenden Praktiken beinhalten 
beispielsweise
• verborgene, durch Pixel-Tracking ohne ex-

plizite Einwilligung zustande gekommene
Datenspeicherung,

• Einrichtung von zustimmungspflichtigen
Cookies ohne Einwilligung,

• Speicherung und Nutzung von Metadaten3,
• andere Maßnahmen mit ähnlichen Zielen.

Wir sind uns bewusst, dass es eine Reihe von 
Abwägungsprozessen gibt. So muss etwa be-
wertet werden, welche Folgen mögliche Be-
schränkungen der Internetnutzung hätten und 
wie sich diese zu den Kosten verhalten, die etwa 
durch die unlautere Nutzung von Personen-
daten entstehen könnten (siehe auch Wegwei-
ser 10). Auf der Grundlage der Erfahrungen in 
DiDaT Projekt, erscheint eine diskursive Be-
wertung, die die Öffentlichkeit mit einbezieht, 
sinnvoll. 

3 Siehe hierzu etwa: https://www.forbes.com/sites/zakdoffman/2021/01/03/whatsapp-beaten-by-apples-new-imessage-
update-for-iphone-users/?sh=361c9dce3623

4 Eine Besonderheit des Begriffs Eigentum ist, dass keine auf eine Tätigkeit bezogene Beziehung vorliegen muss. Als Bei-
spiel möge das vollkommen unerwartete Erbe eines Hauses in einem entfernten für den Erbberechtigten unbekannten 
Land genommen werden.

5 Es sei angemerkt, dass auch beim Begriff Repräsentatives Eigentum auf den „schöpferischen Prozess“ der Entstehung 
von Daten Bezug genommen wird (Fezer, 2018a).

Wegweiser 2 – Datenrecht 
Stärkung des Verständnisses digitaler 
Daten als „Neues Immaterialgut“ im glo-
balen Netz
Digitale Daten im Internet weisen Besonder-
heiten auf, die im öffentlichen Diskurs noch 
besser verstanden werden müssen. So betrach-
ten wir diese Daten als neue Güter, die jedoch 
immateriell erscheinen und ein Umdenken er-
fordern.

Für diesen Bereich sehen wir zwei Schwer-
punkte und Zielsetzungen, (1) die bessere 
Nachvollziehbarkeit der Begriffslogik Eigen-
tum, Besitz und Nutzungsrechte. Hier besteht 
gegenwärtig noch eine schwierige Situation 
durch
• ein wenig nachvollziehbares, in vielen Ge-

setzen verstreutes „Artikelrecht“ (das mög-
licherweise auch Mehrfachanwendungen 
verschiedener Gesetze mit allfälligen Wi-
dersprüchen beinhaltet),

• den häufigen und in der Bedeutung unter-
schiedlichen parallelen Gebrauch von Inter-
pretations- und Definitionsprobleme beim
Begriff Eigentum (Intellectual Property,
Copyright, Schöpfungsrecht, Recht an Da-
ten, die auf dem eigenen Besitz, d.h. etwa
Grund und Boden entstehen werden) bei
verschiedenen Typen digitaler Daten. 4 

• Interpretationsprobleme beim Begriff Be-
sitz (ownership) im Sinne einer tatsäch-
lichen Verfügungsgewalt über5 eine Sache,
hier ist ein Akt des Erwerbens vorhanden,
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• Nutzungs- und Verfügungsbefugnisse oder
Ausschließlichkeitsermächtigungen, die
sich situationsspezifisch in unterschiedli-
cher Weise ergeben können; bei dieser Ar-
gumentation werden die (schöpferischen)
Handlungen, die mit der Entstehung von
Daten verbunden sind, berücksichtigt.

Zudem bestehen (2) Schwierigkeiten in der 
Rechtskommunikation. Dabei bedarf es 
der besseren Erläuterung des Datenschutzes 
(DSGVO) natürlicher Personen als Grundrecht 
auf Schutz vor der Erhebung digitaler, d.h. au-
tomatisiert verarbeiteter Daten durch Dritte, 
Darlegung der unterschiedlichen Aktivierung 
des Browsers, der unterschiedlichen Nutzun-
gen, Apps. etc. 

Wegweiser 3 – Datensouveränität  
Datenhoheit und Allokation der Daten-
nutzung6

Mit den Begriffen der Datensouveränität oder 
Datenhoheit werden die rechtliche Legitimati-
on sowie die organisatorischen und technischen 
Möglichkeiten zur Verwendung von Daten be-
zeichnet. In der Praxis zeigt sich aber, dass an 
der Entstehung von Daten oft mehrere Parteien 
beteiligt sind. Die Daten eines Mähdreschers 
werden bspw. etwa auf dem Acker eines land-
wirtschaftlichen Betriebes von einem Landma-
schinenhersteller erhoben, der an den Betriebs-
daten der Maschine Interesse hat. Ein Interesse 
haben natürlich auch der Saatguthersteller oder 
die Firmen, die betriebliche Hilfsstoffe ver-
kauft haben. Die Daten sind von wirtschaftli-
chem und von öffentlichem Interesse, da diese 
– wenn sie auf vielen Höfen erhoben werden

6 Dieser Wegweiser leitet sich aus den Arbeiten der Vulnerabilitätsräume Landwirtschaft (Zscheischler et al., 2021) und 
Mobilität (Hofmann et al., 2021a) ab.

– erlauben, die Marktpreise und Versorgungs-
strukturen vorherzusagen.
• Für Fälle, an denen Datenpakete erhoben

werden, die für verschiedene Parteien glei-
chermaßen von Interesse und Wert sind
und an deren Erzeugung mehrere Akteure
beteiligt sind, braucht es Regeln, wie eine
Allokation (Zuteilung) der Nutzung struk-
turiert sein sollte.

Hierbei ist auch zu berücksichtigen, dass in 
wirtschaftlichen Kontexten personenbezoge-
nen Daten besondere Beachtung zu schenken 
ist. Ein/eine LandwirtIn ist sowohl (Einzel-)
UnternehmerIn als auch Einzelperson. Somit 
stellen in Landmaschinen erhobene Erntedaten 
Einkommensdaten dar und unterliegen dem 
Datenschutz.

Wegweiser 4 – Beiräte  
Schaffung von demokratischen Schar-
nier-Einrichtungen zwischen Staat, Zivil-
gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft 
sowie den Akteuren wie den „Big Five“
Die sogenannten „Big Five“ des Internets, also 
im wesentlichen Konzerne wie Google, Apple, 
Amazon, Microsoft und Facebook, und andere 
große, globale Player wurden in einem DiDaT-
Vorprojekt aus verschiedenen Gründen als su-
pranationale ökonomische Akteure bezeichnet 
(siehe Abschnitt 3.3 und Scholz et al., 2020). 
Gleichzeitig besteht ein Mangel an Regulie-
rung, bzw. eine große Anzahl von Schwierig-
keiten, Problemen und Ungewissheiten, die 
Gegenstand der Arbeit der hier angedachten 
Scharnier-Einrichtungen sein können. Als Bei-
spiele seien genannt:
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• Regeln der Zensur (Welche Inhalte werden
als gefährdend, sachlich falsch, moralisch
nicht vertretbar etc. bezeichnet?),

• Regeln der Zulassung/des Ausschlusses von
NutzerInnen,

• Schlichtungsstelle (Wie können dringliche
Anliegen, über die es keine Einigung zwi-
schen InternetanbieterInnen und Nutzer-
Innen bzw. staatlichen Einrichtungen gibt,
effizient behandelt werden?).

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Rechts-
durchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG, 
2017) und anderen gesetzlichen Regelungen 
konnten wesentliche Fortschritte im Bereich 
der digitalen Gewalt (Stalking, Hassreden) oder 
bewussten Falschnachrichten erzielt werden 
(Freytag et al., 2012; Sindermann et al., 2021; 
Thull et al., 2021). Die Interaktion ist aber un-
ter verschiedenen Punkten sinnvoll, wenn nicht 
sogar notwendig. Auch vor diesem Hinter-
grund ergibt sich die Option der Scharnier-Ein-
richtungen,7 die entsprechend zu besetzen sind. 

Wegweiser 5 – Clearinghaus Forum 
Transdisziplinäres Forum für Glaubwür-
digkeit von Daten und „Fake News“
Die NutzerInnen des Internets sind weiterhin 
einer großen Anzahl von Betrugsversuchen so-
wie irreführender Informationen und Falsch-
informationen ausgesetzt. Sogenannte „Deep 
Fakes“, also mit Hilfe künstlicher Intelligenz 
erstellte Fälschungen von Inhalten, erlauben 
es weder dem menschlichen Empfänger noch 
den AI-Programmen, Täuschung und Betrug 

7 Diese Einrichtungen können bereits vorhanden Einrichtungen ergänzen. 
8 Es gibt im deutschsprachigen Raum einige Einrichtungen (etwa ARD-Faktencheck), die sich bereits diesem Thema 

widmen. Die Entwicklung eines Clearinghaus Forums sollte selbstverständlich mit den Experten dieser Einrichtungen 
erfolgen.

zuverlässig zu erkennen (Korshunov & Marcel, 
2018, 2019). Dies ist in einer offenbar zuneh-
mend verunsicherten Gesellschaft kritisch. 

Vor diesem Hintergrund macht es Sinn, 
über die Errichtung einer Art Prüfstelle8 

 („Clearinghaus Forum“) nachzudenken. Auch 
müssen zeitgeschichtlich relevante und im Be-
reich der finanziellen Transaktionen irrefüh-
rende und falsche Nachrichten („Fake News“) 
oder typische Fälschungen der Öffentlichkeit 
erklärt werden. Eine solche Institution bedarf 
einer geeigneten Rahmung (etwa in Form einer 
Stiftung), die das Vertrauen der BürgerInnen 
genießt und Akteure aus dem gesamten Mei-
nungsspektrum einschließt. Eine solche Insti-
tution kann dann
• Foren aufbauen, die über zivilgesellschaft-

lich relevante Fälschungen aufklären, die im
Kontext von Verschwörungstheorien Be-
deutung bekommen,

• Foren für Grundtechniken der Fälschung
für NutzerInnen des Internets einrichten,
die den BürgerInnen bei der Erkennung
dieser helfen,

• als Anlaufstelle für von Fälschungen Betrof-
fene (z.B. Rufmord, Cyberstalking) dienen.

Bei einer solchen Einrichtung ist darauf zu ach-
ten, dass sie angemessen mit den Unsicherhei-
ten und dem Unwissen, welche über zu klären-
de Fragen bestehen, umgeht. Eine unabhängige 
Institutionalisierung etwa als Stiftung erscheint 
sinnvoll.
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Wegweiser 6 – Öffentliche Güter  
Entwicklung einer sozial robusten Ins-
titution für Mobilitäts-Infrastruktur als 
öffentliches Gut im digitalen Zeitalter 
Neben der Energiewende sind der Übergang 
zum selbstfahrenden Auto und zu einem inte-
gral gesteuerten Mobilitätssystem die Haupt-
transformationen im Bereich Mobilität. Die 
letzten beiden Bereiche sind eng verknüpft und 
basieren auf einem hochkomplexen, modularen 
System, welches sich in den Anfängen der Ent-
wicklung befindet. Der Zugang zu den Daten 
der Sensoren der Infrastruktur und Fahrzeuge 
sowie die Erstellung eines robusten Digitalen 
Zwillings von verkehrsrelevanten Systemen 
sind die Hauptherausforderungen. Ob und 
inwieweit das Verkehrssystem ein öffentliches 
Gut bleibt, sich europäische AnbieterInnen für 
digitale Mobilität behaupten können und wer 
die Datenvolumina und das System wie steuern 
wird, erscheint offen. Vor diesem Hintergrund 
zu überdenken wäre die
• Schaffung einer Leitstelle für die Entwick-

lung einer digitaler Mobilitäts-Infrastruktur;
bisher fehlen in der Planung einer integralen
digitalen Infrastruktur klare Zeichen oder
eben Sozial Robuste Orientierungen im Sin-
ne einer nachhaltigen Datenkultur zwischen
öffentlichen und privaten Akteuren,

• Öffnung eines Explorationsraumes für die
Entwicklung von Modellen der Koopera-
tion zwischen öffentlichen und privaten
Akteuren,

• Einrichtung eines Denkraums für die mit
der digitalen Mobilität veränderten Räume
und gesellschaftlichen Strukturen,

• Förderung von Forschung, um Optionen
und Strategien etwa für die Funktionen,
europäischer (demokratischer) Standards,
Kostendimensionen etc. für die o.g. Leit-

stelle für verschiedene Stufen der Techno-
logieentwicklung besser zu verstehen.

Wegweiser 7 – Qualitätskontrolle  
Institutionen zur transparenten und un-
abhängigen Beurteilung von digitalen 
Gesundheitsanwendungen 
Digitale Gesundheits-Anwendungen (DiGA) 
zeigen in bestimmten Bereichen (z.B. in der 
Versorgung von Menschen mit Diabetes) eine 
große Leistungsfähigkeit. In anderen Bereichen 
ist dies nicht der Fall. Dennoch drängen viele 
neue AnbieterInnen von DiGA auf den finan-
ziell attraktiven Gesundheitsmarkt. Es bestehen 
aber sowohl bei den KlientInnen als auch bei 
den in den Gesundheitsberufen Tätigen Un-
kenntnisse sowie Unsicherheiten über die tat-
sächliche Leistungsfähigkeit (evidenzbasierte 
Effektivität) solcher Anwendungen. 

Um eine am Wohl der Bevölkerung ausge-
richtete Nutzung im Sinne von Gesundheits-
förderung, Prävention und Versorgung, der Di-
GAs zu gewährleisten, werden diskutiert:
• Erweiterung des nationalen Gesundheits-

portals zu einem Leuchtturm mit einem
transparenten, moderierten Diskurs über
DiGAxxv,

• klare Darlegung der Sicherheit und der
nachgewiesenen Versorgungseffekte, die für
medizinisches Fachpersonal, Krankenkas-
sen und NutzerInnen verständlich ist.

Die digitale Kompetenz im Gesundheitswesen 
ist zudem in Aus- und Fortbildung zu fördern. 
Eine auf die (digitale) Gesundheitskompetenz 
von Individuen ausgerichtete Gesundheits-
politik ist ebenso erwünscht und eine Voraus-
setzung für eine transparente Information zur 
Verwendung gesundheitsbezogener Daten.
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Wegweiser 8 – Datenklassifikation  
Verfahren zur Klassifizierung von Daten 
und Datenschutz
Daten und Datenschutz sollte nach verschie-
denen Kriterien klassifiziert werden. In diesem 
Bereich finden wir bei großen Unternehmen 
eine gute Praxis. Diese findet sich bei vielen 
kleinen Unternehmen jedoch nicht und ist 
auch im privaten Bereich nur wenig ausgeprägt. 
Dies sollte jedoch auch nicht nur eine Aufgabe 
des/der Einzelnen sein. 

Sowohl für den Schutz der Personen als 
auch auf der Ebene der von durch wirtschaft-
liche, staatliche oder andere Organisationen 
erhobenen Daten ist zu überlegen, welche Un-
terstützung gewährt werden kann. Es braucht 
etwa Hilfen 
• für den persönlichen Datenschutz, wie die

Einrichtung speziell geschützter Speicher-
räume, in denen persönliche Daten gespei-
chert und in denen Zugriffsklassen oder
verschiedene Datenräume definiert werden,

• zur Erstellung von Regeln „der kommerzi-
ellen Produktion, Sammlung, Verbindung,
Bearbeitung, Vernetzung und Vermarktung
von verhaltensgenerierten Informations-
daten der Bürger“ (Fezer, 2018a, S. 16);
Fezer hat hierfür eine (europäische) Daten-
agentur vorgeschlagen, die dann Daten und
die Allokation ihrer Nutzung regeln könn-
te. Diese wäre auch zur Handhabung der
Datensouveränität von großer Bedeutung.

• für die Einrichtung von Datenallmenden
(„open data“), die für verschiedene Akteu-
re von Interesse sind und Daten als Allge-
meingut zur Verfügung stellen.9

9 Die Europäische Vereinigung der Agrarmaschinenhersteller unterscheidet etwa zwischen „open data“, die für alle nutz-
bar sind und Daten, die für eine Gruppe von Akteuren „auffindbar, zugänglich, interoperabel und wiederverwendbar“ 
sein sollen („fair data“, kurz für „findable, accessible, interoperable and reusable“; (CEMA, 2000),

• Die zukünftige Datenspeicherung und Ver-
arbeitung wird im Wechselspiel von  „Cloud
Computing“ und dezentraler Speicherung
und Verarbeitung von Daten („Edge Com-
puting“) vor sich gehen. Konzepte wie
Gaia-X bedürfen guter Strategien, dazu,
wie hoch geschützte und offene Daten ein-
gestuft werden.

Wegweiser 9 – Digital Literacy  
Entwicklung einer umfassenden Daten-
kompetenz und digitalen Kompetenz
In fast allen Arbeitsgruppen zu den Vulnerabi-
litätsräumen wurde sichtbar, dass wir über das 
Zustandekommen und die Wirkungen der un-
beabsichtigten, unerwarteten und/oder unvor-
hergesehenen Folgen zu wenig wissen und es in 
allen Bereichen der Gesellschaft einen Lernbe-
darf gibt. 

Vor diesem Hintergrund wäre es wichtig 
• ein Verständnis aller nicht nur für die direk-

te Nutzung der digitalen Technologien zu
erwerben, sondern auch die Frage beantwor-
ten zu können, welche positiven Wirkungen
der Einsatz der digitalen Technologien be-
sitzt und auf welchen Grundlagen dieses
System in den verschiedenen Bereichen
operiert (z.B., Finanzierung der Sozialen
Medien, Voraussetzungen für ein entwickel-
tes digitales Verkehrssystem, Fehlerquellen
digitaler Gesundheitsanwendungen).

• Wissen darüber zu schaffen, wo und wie
NutzerInnen relevantes fehlendes Wissen
(etwa über „Deep Fakes“) bekommen kön-
nen;
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• eine individuelle Sicherheitsstrategie zu ent-
wickeln um zu erfahren, wo im Falle von
Cybercrime oder anderen negativen Er-
scheinungen welche Hilfen verfügbar sind;

• Fähigkeiten zu Entwicklung, nicht nur die
zukünftigen Risiken adäquat zu behandeln,
sondern auch die Fähigkeit zu entwickeln,
sich an schnell verändernde Gegebenheiten
anzupassen (etwa der Corona-induzierte
Übergang zur digitalen Kommunikation,
siehe) 1, Ende Anschnitt 3.3.

Wegweiser 10 – Abwägungskonflikte  
Rahmung digitaler Wirtschaft“
Die globale digitale Vernetzung von allem 
mit allem (IoT) und die Nutzung des digita-
len Zwillings (inkl. Echtzeitsynchronisation) 
machen digitale Daten zu einem bedeutsamen 
„wirtschaftliches Gut“. Die Zugriffs- und Nut-
zungshoheit digitaler Daten (s.a. Wegweiser 3) 
wird somit zur Schlüsselfrage. Ein Problem ist 
hier, dass es für im Rahmen von wirtschaftli-
chen Prozessen generierte und genutzte Daten 
noch keine vergleichbare Regelung gibt, wie 
sie durch die DSGVO für personenbezogenen 
Daten vorliegt. 

Bei der Findung eines gesetzlichen Rah-
mens und Regeln unternehmerischer gesell-
schaftlicher Verantwortung („Corporate Social 
Responsibility“) für die Nutzung digitaler Da-
ten ist zu berücksichtigen
• Eine vollständige Erreichung der Ziele des

personenbezogenen Datenschutzes für alle
Akteure wird nicht von heute auf morgen
möglich sein (siehe 5.3.2); es bedarf aus
verschiedenen Gründen einer schrittweisen

10 In diesem Kontext ist natürlich auch der Nutzen, den Verschlüsselung für eine Sicherheit der Datenrechte erbringt, zu 
beachten.

Zielerreichung. Dazu müssen Maßnahmen 
exploriert und ggf. nach praktischen Erfah-
rungen und theoretischer Reflektion ange-
passt werden. 

• Die Datenallokation zwischen Personen,
wirtschaftlichen Akteuren, staatlichen Ins-
titutionen und der Öffentlichkeit (Daten-
allmende oder „Open Data“) und die Ein-
richtung von Datenräumen sind drängende
Herausforderungen, zu deren Berarbeitung
es geeigneter gesellschaftlicher Prozesse
(z.B. in transdisziplinärer Art und Weise)
bedarf.

• Will man eine nationale (und/oder europäi-
sche) Datensouveränität erreichen, braucht
es geeignete technologische Strukturen (z.B.
Standards für Datenstruktur, Schnittstellen
zur Schaffung von Datenräumen und ggf.
Speicherung der Daten aus Deutschland/
Europa); dabei spielen die großen digita-
len Infrastrukturanbieter („Big Five“; sie-
he Wegweiser 4) als techno-ökonomische
Hauptakteure eine besondere und näher zu
klärende Rolle10.

Gleichzeitig treffen PolitikerInnen und Geset-
zesgeber auf eine Reihe von schwierigen Abwä-
gungskonflikten wie
• Untersagung von Verschlüsselung oder des

„Deep Net“ und des dort vorhandenen
„Darknet“ (welche sich ggw. nicht aus dem
Internet entfernen lassen) vs. Schäden, die
sich durch Missbrauch und Cybercrime für
eine öffentliche Ordnung ergeben vs. Siche-
rung minimaler Standards zum Schutz von
Internet-NutzerInnen.
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• Untersagung der Erstellung personenbe-
zogener Datenprofile für Online Werbung
oder für an die Interessen der NutzerInnen
angepasster Internetservices vs. individuel-
ler Personenschutz vs. die begrenzten Mög-
lichkeiten, einen Missbrauch der Datennut-
zung zu erkennen und zu sanktionieren.

• Sicherung eines fairen Wettbewerbs für
deutsche und europäische Wirtschaftakteu-
re im Wettbewerb mit Akteuren, die nicht
den nationalen/europäischen Regelungen
unterworfen sind.

Wir sind uns darüber bewusst, dass die präsen-
tierte Landkarte nicht vollständig ist. Aber zu-
sammen mit den Sozial Robusten Orientierun-
gen in den Weißbuch-Kapiteln sollten die zehn 
Wegweiser helfen, einen praktikablen Pfad zur 
verantwortungsvollen Nutzung von digitalen 
Daten leichter zu finden. Was es zusätzlich 

braucht, wären starke Leitplanken, die helfen, 
nicht vom Weg abzukommen. Diese zu bauen, 
ist Aufgabe der zivilgesellschaftlichen und der 
wirtschaftlichen Akteure sowie der öffentlichen 
Hand. Die AutorInnen und alle Mitwirkenden 
aus dem transdisziplinären DiDaT Projekt hof-
fen, dass das vorliegende Weißbuch auch beim 
Aufbau dieser Leitplanken Orientierung bietet.
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DiDaT Weissbuch 
Präsentiert eine Gesamtanalyse zu den unerwünschten Folgen (Unseens, Risiken oder  
Vulnerabilitäten) und Sozial Robusten Orientierungen für einen verantwortungsvollen 
Umgang mit digitalen Daten in den Bereichen Mobilität, Gesundheit, Landwirtschaft,  
KMU und Soziale Medien.  

R. W. Scholz, M. Beckedahl, S. Noller, O. Renn, unter Mitarbeit von E. Albrecht, D. Marx; & M. Mißler
-Behr (Hrsg.). (2021). DiDaT Weißbuch: Verantwortungsvoller Umgang mit digitalen Daten – Orien-
tierungen eines transdisziplinären Prozesses. Baden-Baden: Nomos. │195 Seiten 

Supplementarische Informationen DiDaT Weissbuch 
Beschreibt 24 exemplarische Unseens, deren Ursachen, Massnahmen und Zielkonflikte, 
die der Konstruktion der Sozial robusten Orientierungen unterliegen. 

R. W. Scholz, E. Albrecht, D. Marx, M. Mißler-Behr, O. Renn, V. Van Zyl-Bulitta (Hrsg.). (2021). Supp-
lementarische Information zum DiDaT Weissbuch: Verantwortungsvoller Umgang mit digitalen  
Daten  – Orientierungen eines transdisziplinären Prozesses. Baden-Baden: Nomos. │231 Seiten 

DiDaT Roadmap 
Auskopplung aus der Einführung des DiDaT Weissbuches mit 10 Wegweisern zum Um-
gang mit allgemeinen Herausforderungen, die sich auf Handlungsräume der öffentlichen 
Hand, der Wirtschaft, der Politik und der Zivilgesellschaft beziehen. 

R.W. Scholz, M. Beckedahl, N. Noller & O. Renn (2021). Sozial robuste Orientierungen für einen  
verantwortungsvollen Umgang mit digitalen Daten: Zusammenfassung und Perspektiven. In: R. W. 
Scholz, M. Beckedahl, S. Noller, O. Renn, unter Mitarbeit von E. Albrecht, D. Marx & M. Mißler-Behr 
(Hrsg.). (2021). DiDaT Weißbuch: Verantwortungsvoller Umgang mit  digitalen Daten – Orientierun-
gen eines transdisziplinären Prozesses. (S. 1-69). │9 Seiten 

DiDaT Brief 
Alle relevanten Informationen zum Projekt und den wesentlichen Inhalten des Weiss-
buches in kompakter und übersichtlicher Form. │5 Seiten 
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