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Zusammenfassung

Eine Vielzahl an Unternechmen nutzen Rahmenwerke, um ihre Aktivititen hinsichtlich Nachhaltig-
keit zu steuern und / oder dariiber zu berichten. Es existieren zahlreiche Rahmenwerke mit Vorgaben
hinsichtlich der Aktivitdten bzw. der Berichterstattung. Dies fiihrt derzeit nicht zu der gewiinschten
Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsleistung zwischen den anwendenden Organisationen.

Ziel dieser Studie ist es, die Eigenschaften bestehender Rahmenwerke anhand exemplarisch ausge-
wihlter Rahmenwerke herauszuarbeiten und vergleichend zu analysieren, um einen Anforderungska-
talog zu entwickeln, der eine standardisierte und vergleichbare Berichterstattung zulésst. Die Firma
B.A.U.M. Consult wurde vom Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) beauftragt, diese
explorative Studie zu erstellen. Das Ergebnis soll als Grundlage fiir die Entwicklung eines universel-
len, gesetzlich verpflichtenden Rahmenwerks zur Nachhaltigkeitsberichterstattung dienen. Dieser
Standard soll ermoglichen, die Beitrdge von Unternehmen zu einer nachhaltigen Entwicklung ver-
gleichbar abzubilden und soll universell fiir Unternehmen jeder Grofle und Art anwendbar sein.

Die Untersuchung ist in drei Teile gegliedert:

1. Die Analyse bestehender Rahmenwerke,

2. die Definition eines Anforderungskatalogs fiir einen universellen Standard und seine
Anwendung auf die Rahmenwerke sowie

3. die Ableitung von Empfehlungen fiir die Entwicklung eines universellen Standards.

Fiir die Erstellung dieser Studie wurden zunichst 14 Rahmenwerke aus vier verschiedenen Katego-
rien ausgewdhlt..

Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-ethisches Handeln im Unternehmen

Dreigliedrige Grundsatzerklarung {iber multinationale Unternehmen und Sozialpolitik
der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) (MNU-Erkldrung)

Leitsdtze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) fiir multinationale Unternehmen (OECD-Leitsétze)

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsmanagement
ISO 26000 Guidance on Social Responsibility (ISO 26000)
Social Accountability 8000 (SA8000)

Umweltmanagement- und Betriebspriifungssystem (EMAS)
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Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung
Benefit Corporation (B Corp) Zertifizierung

Berichtsrahmen fiir die Vereinten Nationen (UN) Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte (UNGPRF)

Sustainable Development Goals (SDG) Compass (SDG Compass)

Global Reporting Initiative (GRI) Sustainability Reporting Standards (SRS) (GRI SRS)
Gemeinwohl-Bilanz

Deutscher Nachhaltigkeitskodex (DNK)

UN Global Compact Communication on Progress (UNGC COP)

Auswahlinstrumente von nachhaltigen Aktien-Indices und Fonds
Natur-Aktien-Index (NAI)
B.A.UM. e.V. Fair Future Fonds

Diese Rahmenwerke wurden mittels einer Schreibtischrecherche analysiert. Die Ergebnisse der Re-
cherche wurden in einem Steckbrief je Rahmenwerk dokumentiert. Dieser enthilt eine strukturierte
Beschreibung anhand definierter Untersuchungsaspekte wie Anwendungszweck, Anwendergruppe
und Priifmechanismen. Anhand der Ergebnisse dieser Schreibtischrecherche erfolgte eine Analyse
der Rahmenwerke mittels eines eigens entwickelten Anforderungskatalogs. Der Katalog umfasst
zehn Anforderungen an Rahmenwerke. Zur Validierung der Steckbriefe und Kataloge wurden die
Ergebnisse, wo dies moglich war, an Vertreter*innen bzw. Nutzer*innen der jeweiligen Rahmen-
werke versandt. Diese hatten die Mdglichkeit, die Steckbriefe sowie die Analysen zu korrigieren
bzw. inhaltlich zu ergénzen.

Zur Validierung und Ergédnzung der Schreibtischrecherche wurde auflerdem ein Expert*innen-
Workshop durchgefiihrt. Wéhrend dieses Workshops hatten ausgewéhlte Expert*innen verschiede-
ner Branchen und fachlicher Richtungen die Moglichkeit, die vorldufigen Ergebnisse zu kommentie-
ren und zu diskutieren.

Aus dieser Studie gehen folgende zentrale Erkenntnisse und Ergebnisse fiir die Definition eines
Anforderungskatalogs hervor:

Der Grofiteil der Rahmenwerke erweist sich als praktikabel fiir Anwendende, es gibt
jedoch einige, die fiir die Breite der Unternehmen und Organisationen zu wenig Flexi-
bilitédt bieten. Die untersuchten Rahmenwerke machen teilweise keine klaren strukturel-
len Vorgaben und gefdhrden so die Verstindlichkeit der Berichte fiir ihre Adressaten.
Ein Vergleich von Berichten, die mit dem gleichen Rahmenwerk erstellt wurden, ist
auflerdem aufgrund fehlender Bewertungsansitze oftmals erschwert.

Fiir die Bewertbarkeit wére die Angabe der Nachhaltigkeitsleistung anhand von kon-
kreten Kennzahlen (im Zeitverlauf) erforderlich. In punkto Wirksamkeit weisen die
meisten Rahmenwerke Ansétze auf, die eine gesamtgesellschaftlich positive Wirkung
einfordern. In der Regel werden ambitionierte, visiondre Ziele mit transformativem
Charakter jedoch nicht gefordert.
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Die untersuchten Rahmenwerke sind bisher nicht rechtsverbindlich und sehen im Falle
von Nichteinhaltung der Anforderungen kaum Sanktionen vor. Dies weist auf eine we-
sentliche Liicke hinsichtlich eines universellen Rahmenwerks hin, welches verbindlich
fiir alle Unternehmen gelten soll.

Eine wichtige Grundlage, um Nachhaltigkeitsleistungen mit Sanktionen und Anreizen
zu verkniipfen, sind valide Ergebnisse. Somit ist die Uberpriifbarkeit der von den An-
wendenden berichteten Nachhaltigkeitsleistung wichtig. Bei der Mehrzahl der unter-
suchten Rahmenwerke ist keine inhaltliche bzw. qualitative Uberpriifung vorgesehen.
Anreize (sowohl monetérer als auch nicht-monetirer Art) fir die Berichtserstattung
und/oder eine Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung gehen nur von wenigen Rah-
menwerken aus.

Die Ergebnisse spiegeln sich in den folgenden Empfehlungen zur Entwicklung eines universellen
Rahmenwerks wider:

Hinsichtlich der konzeptionellen Herangehensweise ist es von besonderer Bedeutung,
die Entwicklung eines zu entwickelnden Rahmenwerks in die bestehenden relevanten
Netzwerke einzubetten und die erfolgsrelevanten Akteure einzubinden. Dariiber hinaus
sollte frithzeitig ein Konsens zu strategischen Fragen hergestellt werden, so dass die
Entwicklung fokussiert auf eine gemeinsame Vision hin erfolgen kann. Auerdem soll-
te bei der Definition der Strukturmerkmale des Rahmenwerks eingehend deren Wir-
kung im Einzelnen und im Zusammenspiel mit den weiteren Elementen gepriift wer-
den. So kann sichergestellt werden, dass das Rahmenwerk auch auf lange Sicht seine
anvisierte Wirkung entfaltet.

Zur praktischen Herangehensweise wird ein dreistufiger Prozess zur Erstellung eines
Konzepts fiir einen universellen Standard vorgeschlagen. Als erster Schritt ist ein An-
forderungskatalog mit verschiedenen Stakeholdern abschlieBend zu definieren, an-
schliefend sind die Gestaltungsmerkmale abzuleiten und abschlieend ein Prototyp zu
entwickeln und zu testen.
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Ziele und Aufbau der Studie

Eine Publizitdtspflicht kann dazu dienen, Transparenz herzustellen, Akzeptanz fiir abgeleitete MaB3-
nahmen zu erhohen und Partizipationsmoglichkeiten zu erdffnen.' In Deutschland sind groBe, kapi-
talmarktorientierte Unternehmen seit dem Geschéftsjahr 2017 dazu verpflichtet, nicht finanzielle
Berichte zu erstellen. Zweck dieser Vorgabe ist es, mehr Transparenz iiber die Auswirkungen der
Geschiftstdtigkeiten der Unternehmen auf Mensch und Umwelt zu erlangen, sodass Marktakteure
(z.B. Verbraucher, Lieferanten, Investoren) eine umfassendere Grundlage fiir ihre Konsum- und
Investitionsentscheidungen erhalten. Etwa 500 Unternechmen sind in Deutschland vom CSR-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-RUG) zur Berichtspflicht iiber die Nachhaltigkeitsleistung be-
troffen, es besteht dazu jedoch kein 6ffentliches Register.

Vor Inkrafttreten der Regelungen in Deutschland wurde ein kontroverser Diskurs in Politik, Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Wissenschaft gefiihrt. Die Bundesregierung entschied sich fiir eine 1:1
Umsetzung der europdischen Richtlinie, die den Unternehmen weitgehende Flexibilitdt in der Be-
richterstattung einrdumt. Der Gesetzgeber hat demnach bei der Umsetzung der EU-Richtlinie keine
Vorgaben hinsichtlich der Wahl des Berichtsstandards, einer inhaltlichen Priifung oder (rechtlicher)
Nachverfolgung bei Missachten von Anforderungen zur Berichtserstattung definiert. Es wird auf
sieben Rahmenwerke verwiesen, nach denen berichtet werden kann, aber nicht muss.” Weiterhin
kann die Nichtfinanzielle Erklarung in die Lageberichterstattung einflieBen oder als eigenstdndiges
Dokument formuliert werden. Nach einer Umsetzungsstudie von econsense und dem Global Com-
pact Netzwerk Deutschland von 2018 stellt sich ein Flickenteppich bei der Umsetzung dar. Etwa ein
Viertel der Unternehmen integriert die Informationen in den Lagebericht, 40 % in den Geschéfts-
oder Nachhaltigkeitsbericht nach unterschiedlichen Berichtsstandards und etwa ein Drittel veroffent-
licht eine eigenstindige Erklarung nach den Vorgaben des CSR-RUG. Dies fiihrt zu einer uniiber-
sichtlichen Umsetzung und einer kaum mdéglichen Vergleichbarkeit.

Viele weitere Unternehmen verdffentlichen freiwillig einen Nachhaltigkeitsbericht. Nichtsdestotrotz
bleibt die erbrachte Nachhaltigkeitsleistung oftmals auf einem geringen Niveau und/oder betrifft nur
Teilbereiche der Unternehmenstétigkeit. Viele Unternehmen zeigen eine deutliche Liicke zwischen
Kommunikation und Wirklichkeit (,,Greenwashing*). Effektive Vergleichbarkeit ist bis dato nicht
gegeben, was sowohl zu Orientierungslosigkeit seitens der Nutzenden und Investoren, als auch zu
Wettbewerbsungleichheit mit den Mitbewerbern fithren kann.

Erst wenn Unternehmen ebenso selbstverstiandlich iiber ihre nicht-finanziellen Kennzahlen zu sozia-
len und 6kologischen Nachhaltigkeitsleistungen Bericht erstatten wie {iber ihre finanziellen Kenn-
zahlen, wird eine systematische Forderung nachhaltigen Wirtschaftens moglich. Diese Studie soll
dazu beitragen, Grundlagen fiir die Entwicklung eines allgemeingiiltigen Nachhaltigkeitsstandards
zu liefern, der eine ,,Ethikbilanz®, gleichwertig einer Finanzbilanz, ermdglicht.

Das Ziel der Studie ist es, eine wissenschaftlich fundierte Grundlage fiir die Entwicklung eines ein-
heitlichen und gesetzlich verbindlichen Nachhaltigkeitsstandards zu schaffen. Dazu sollen in einem
ersten Schritt durch die vorliegende explorative Studie die Eigenschaften bestehender Rahmenwerke
untersucht und ein erster Anforderungskatalog fiir einen verbindlichen Standard entwickelt werden.

" Willand 2005, S. 161
? RL 2014/95/EU, Erwagungsgrund 9
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In Folgestudien gilt es, Anschlussmoglichkeiten an die finanzielle Berichterstattung unter Beriick-
sichtigung bestehender Ansitze fiir integrierte Berichterstattung zu untersuchen. Ansétze der inte-
grierten Berichterstattung werden daher in der vorliegenden Studie nicht berticksichtigt.

Der zu entwickelnde Standard soll den Beitrag einer Organisation zur Erreichung gesamtgesell-
schaftlicher Ziele bewertbar und vergleichbar machen, Investitions- und Konsumentscheidungen
unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ermdglichen und der Identifikation von Verbesserungspotenti-
alen dienen.

Fiir den zu entwickelnden Standard gelten die folgenden Anforderungen als grundlegend:

Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsleistungen ermdglichen,

Anwendbarkeit fiir Unternehmen jeder GroBe und Art, Organisationen und andere In-
stitutionen sicherstellen und

Mechanismen, die eine inhaltliche Priifung und damit Verbindlichkeit garantieren, be-
inhalten, an welche bei Bedarf rechtliche Anreize gekniipft werden kénnen.

Ausgehend von diesen drei Anforderungen verfolgt die vorliegende Studie folgende Ziele:

thematische, inhaltliche, formale und methodische Eigenschaften bestehender Rah-
menwerke herauszuarbeiten und tibersichtlich darzustellen

Anforderungen zu erarbeiten, die der anvisierte universelle Standard zur Erhebung und
zur Publizitit von nichtfinanziellen Informationen erfiillen muss

diese Anforderungen auf unterschiedliche bestehende Rahmenwerke anzuwenden, um
Aufschluss dariiber zu geben, ob bestehende Rahmenwerke Ansétze zur Erfiillung der
einzelnen Anforderungen bieten

erste Empfehlungen fiir die Entwicklung eines universellen Standards zusammenzufas-
sen.

Fiir die Verfolgung der Zielsetzung wurde wie folgt vorgegangen.

Zuerst erfolgte in einer Recherchephase die Auswahl von 14 bereits verwendeten Rahmenwerken fiir
Nachhaltigkeit und deren vergleichende Analyse (Arbeitspaket (AP) 1). Darauf folgten Definition
und Anwendung von Anforderungen an einen universellen Standard (AP 2). Die vom Projektteam
erstellten und von Vertreter*innen einiger Standards kommentierten Ergebnisse aus Arbeitspaketen
1 und 2 wurden in einem abschlieBenden Expert*innen-Workshop zur Diskussion gestellt. Abschlie-
Bend wurden Empfehlungen fiir die Entwicklung eines verbindlichen Standards abgeleitet (AP 3).
Aufbauend auf den Ergebnissen der vorliegenden explorativen Studie strebt der Auftraggeber eine
Vertiefungsstudie an, welche die Ausgestaltung eines universellen, verbindlichen Rahmenwerks zum
Inhalt haben soll.

Die hier nur kurz umrissene Vorgehensweise bei der Erstellung der Studie ist im folgenden Kapitel
detailliert beschrieben.
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Vorgehensweise

AP 2: Definition und Anwendung von Anforderungen an einen univer-
sellen Standard

Die Steckbriefe aus der vorhergehenden Analyse stellen die Basis fiir die Anwendung und Weiter-
entwicklung von Anforderungen an einen universellen Standard dar. Ziel der beispielhaften Anwen-
dung ist es, mogliche wirksame Ansidtze aus bestehenden Rahmenwerken hervorzuheben sowie
wesentliche Anforderungen fiir die Entwicklung eines universellen Standards zu eruieren und zu
prézisieren.

= Auflisten von = Beantworten der = Zusammenfiihren
Anforderungen Fragen je und abgleichen der
5 ErsiRE R Rahmenwerk Bewertungen
Definitionen = Erganzen von = Erstellen einer
= Formulieren von 5 Zusatzinformation Ubersicht
Fragen je = Summieren der
Anforderung Punkte
= Kommentierung
durch
Standardvertreter

Abbildung 1: Schematischer Ablauf der Definition und Anwendung der Anforderungen

Quelle: Eigene Darstellung

Zunichst wurden qualitative Anforderungen an ein universelles, verbindliches Rahmenwerk, wel-
ches den Beitrag von Unternechmen zu gesellschaftlichen Zielen bewert- und vergleichbar macht,
aufgelistet. Diese Anforderungen spiegeln die Erwartungen von Stakeholdern wider. In enger Ab-
stimmung mit dem IASS wurden Definitionen zu diesen Anforderungen erarbeitet. In den Entwick-
lungsprozess flossen dariiber hinaus Praxiserfahrung und Kompetenz aus der Beratung zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung von B.A.U.M. Consult ein. Die Anforderungen wurden in Diskursen mit
Expert*innen sowie auf Basis der ersten beispielhaften Anwendung auf bestehende Rahmenwerke
iterativ validiert, prézisiert und ergénzt.

Die Definitionen, die fiir die Anwendung der Anforderungen auf bestehende Rahmenwerke inner-
halb der vorliegenden Studie genutzt wurden, finden sich in der folgenden Tabelle 1. Diese Definiti-
onen sind nicht als abschliefend zu betrachten, sondern als Ausgangspunkt fiir weitere fachiibergrei-
fende Diskussion und Entwicklung.
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Tabelle 1: Anforderungskatalog fiir einen universellen Standard

Anforderung

Erlduterung der als positiv bewerteten Charakteristik

Die interessierte Offentlichkeit kann den Entstehungsprozess des Rahmenwerks nachvoll-

Transparenter

Entwicklungsprozess |zichen. Es ist transparent, wer den Entwicklungsprozess initiiert und entscheidend mitgestal-
tet hat, und welche Akteure und Stakeholder eingebunden wurden. Fiir Auflenstehende ist
erkennbar, ob der Entwicklungsprozess primér von einem Bottom-Up oder Top-Down-
Ansatz geprigt war.

Vollstindigkeit Das Rahmenwerk fordert die Anwendenden auf, iiber ein umfassendes Themenspektrum zu

berichten. Abgefragt werden ,,klassische/konventionelle® Nachhaltigkeitsthemen (,,Drei-
klang Okologie, Okonomie und Soziales) ebenso wie gesellschaftliche Werte und Prinzi-
pien, die sich in Verfassungen finden. Die Themen und Kriterien werden regelmafig auf
Basis des aktuellen Erkenntnisstands aktualisiert.

Praktikabilitat fiir die
Anwender*innen

Die Berichtsfragen des Rahmenwerks stellen einen Bezug zum unternehmerischen Alltag
her und sind anwendbar fiir alle Organisationen. Die Berichtsanforderungen sind jeweils
angemessen, bzw. an die Gegebenheiten der Anwendergruppe anpassbar fiir Organisationen
unterschiedlicher GroBe und Branche sowie Rechtsform. Der Aufwand hilt sich insgesamt
in vertretbaren Grenzen. Der Sprachgebrauch ist verstidndlich und entspricht der Anwen-
der*innen. Jedem Unternehmen und jeder Organisation jedweder Art und GrofB3e ist es mog-
lich, nach dem Rahmenwerk zu berichten.

Verstindlichkeit fiir die
Zielgruppe

Das Rahmenwerk erreicht, dass die Berichte fiir unterschiedliche Stakeholdergruppen inte-
ressant und gut lesbar sind. Dazu sind der Bericht und ggf. die Evaluierung (Audit) in einer
Sprache zu verfassen, die allgemein verstdndlich und barrierefrei ist. Sobald Unternehmens-
aktivititen sich iiber Landesgrenzen hinweg auswirken, ist die Ubersetzung ins Englische
obligatorisch. Eine klare, vorgegebene Struktur schafft iibersichtliche Abschnitte und eine
eingingliche Darstellung der berichteten Ergebnisse. Nur relevante Informationen sollten im
Bericht enthalten sein, so dass auch die Berichtslinge handhabbar bleibt. Kernaussagen zu
Ethik und Nachhaltigkeit sind in Form einer Zusammenfassung leicht zugénglich und auf-
findbar.

Bewertbarkeit und
Vergleichbarkeit

Die Ergebnisse werden einer nachvollziehbaren Bewertung unterzogen, damit die berichtete
Leistung vergleichbar ist. Dadurch konnen relevante Stakeholder wie Konsument*innen,
Investor*innen, Kooperationspartner*innen etc. ihre wirtschaftlichen Entscheidungen an der
Performance eines Unternehmens orientieren und die Gesetzgebung rechtliche Anreize und
Spielregeln an die Ergebnisse kniipfen. Kennzahlen mit sinnvollen Bezugsgrofien bieten die
Moglichkeit, Nachhaltigkeitsleistung zu bewerten und zu vergleichen. Zur Bewertung der
Entwicklung innerhalb eines Unternehmens werden Leistungsindikatoren z.B. {iber die letz-
ten drei Jahre dargestellt bzw. Kennzahlen gebildet, die auf Basisjahre oder Benchmarks
zuriickgreifen.

Wirksamkeit

Das Rahmenwerk trégt wirksam zum Erreichen gesellschaftlicher Ziele, wie nachhaltiges
Wirtschaften, Forderung des Gemeinwohls und Einhaltung universaler Grundwerte bei. Die
hinsichtlich der Nachhaltigkeitsthemen des Rahmenwerks formulierten Anforderungen hel-
fen, gesamtgesellschaftliche Herausforderungen zu bewailtigen. Wirksamkeit wird erzeugt
durch die verbindliche Anwendung von evidenzbasierten Indikatoren, die die funktionale
Wirkung der Unternehmensaktivititen beziiglich der gesellschaftlichen Ziele messen. Wirk-
samkeit bezieht sich nicht nur auf das direkte Ergebnis der Unternehmensaktivitdten (Out-
come), sondern auf die langfristigen Auswirkungen, iiber die direkt von den Unternehmens-
aktivitdten Betroffenen hinaus (Impact).
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Anforderung Erlduterung der als positiv bewerteten Charakteristik

Uberpriifbarkeit Um Greenwashing zu verhindern, sind verlédssliche Informationen unabdingbar. Die Nach-
haltigkeitsleistungen von Unternehmen miissen so selbstverstandlich und rigoros gepriift
werden wie deren Finanzbilanzen. Dafiir sind die der Nachhaltigkeitsleistung zu Grunde
liegenden Informationen durch Nachweise zu belegen. Es ist eine Priiffung (Audit) der Be-
richtsinhalte nach vorgegebenen Standards durch eine qualifizierte externe Instanz vorgese-
hen, die es Stakeholdern und Gesetzgebung ermdglicht, Berichtsinhalte und -ergebnisse als
Entscheidungs- und Regulierungsgrundlage heranzuziehen.

Rechtsverbindlichkeit |Das Rahmenwerk eignet sich dafiir, als rechtlich verbindliche Vorgabe fiir Organisationen
eingesetzt zu werden. Die Anforderungen des Rahmenwerks sind mit geltendem Recht ver-
einbar. Konkrete und verbindliche Vorgaben bieten Ansatzpunkte fiir rechtliche Nachverfol-
gung und unterbinden so Tduschung und Greenwashing wirksam. Bemiithungen zur Etablie-
rung von Rechtsverbindlichkeit sind sichtbar. Das Rahmenwerk ist beispielsweise ergénzt
um ein Konzept zur Sanktionierung, bei Nicht-Erfiillung der Anforderungen oder tduschen-
den Angaben.

Anreize Das Rahmenwerk bietet berichtenden Unternehmen, welche sich durch eine hohe oder stark
verbesserte Nachhaltigkeitsleistung auszeichnen, Zugang zu monetiren und nichtmonetéiren
Vorteilen. Solche Anreize konnen eine verbesserte Nachhaltigkeits-Performance attraktiver
machen, weil sie die berichtenden Unternehmen in Abhéngigkeit vom Berichtsergebnis
entlasten. Wettbewerbsnachteile gegeniiber Unternehmen, die externalisierte Kosten nicht
internalisieren und dadurch Leistungen giinstiger anbieten kdonnen, werden ausgeglichen
oder iiberkompensiert.

Sichtbarkeit Sichtbarkeit und Strahlkraft fordern die breite Anwendung eines Nachhaltigkeitsrahmen-
werks. Der Nachhaltigkeitsbericht mit der spezifischen Nachhaltigkeitsleistung der berich-
tenden Unternehmen ist fiir alle Stakeholder der Gesellschaft verfiigbar und leicht auffindbar
(liber das Internet/durch Verkniipfung mit dem Handelsregister/iiber 6ffentliche Stellen etc.).
Zudem wird die Nachhaltigkeitsleistung eingéngig visualisiert, beispielsweise mittels eines
Performance-Labels, welches zu Transparenz und Vergleichbarkeit beitragt.

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Anwendung der Anforderungen auf bestehende Rahmenwerke wurden fiinf Fragen je Anforde-
rung zu konkreten, priifbaren Charakteristika eines Rahmenwerkes formuliert. Jede Frage bildet ein
beispielhaftes Charakteristikum ab, welches Rahmenwerke aufweisen sollten, um der formulierten
Anforderung gerecht zu werden.’

Der Erfiillungsgrad fiir jede Frage wurde mittels einer Skala in den Stufen ,ja“, ,,zum Teil* und
,hein“ erfasst. Pro Antwort mit ,,ja“ wurde ein Punkt vergeben, fiir eine Antwort ,,zum Teil” ein
halber Punkt und bei ,,nein®, d.h. bei Nichterfiillung, kein Punkt. Das Aufsummieren der vergebenen
Punkte ergab die Gesamtpunktzahl pro Parameter. Maximal konnten je Anforderung fiinf Punkte
erreicht werden.

Der durch die Fragen prézisierte Anforderungskatalog ermdglicht einerseits die Operationalisierung
der Anforderungen und schafft andererseits Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir die vorliegen-
de Analyse.

® Es besteht weder Anspruch auf Gleichwertigkeit der finf Fragen bzw. Charakteristika untereinander noch auf
umfassende Abdeckung der jeweiligen Anforderung.
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Erliuterung der als positiv bewerteten Charakteristik

VOLLSTANDIGKEIT Das Rahmenwerk fordert dis Anwender auf, fiber em umfassendes The-
menspektrum zu berichten. Abgefragt werden , Klassizchekonventionelle™
Nachhaltigkeitsthemen ( Dreiklang {jkulngie__ Okonomis und Sozizles™)
ebense wie gesellschafliche Werte und Prinzipien, die sich in Verfassun-
gen fmden. Die Themen und Kriterien werden regelmafip anf Basis des
gktuellen Erkenntmizstands zktualisiert.

Fragen zur Anforderung Erfiillungsgrad Bemerkung/ Zusatzinformation

Werden alle wichtigen Themen &ko- Ja [ zT. | Nem

logischer Nachhaltigheit berficksich- a O O

tigt?

Wird das Themenfeld soziale Nach- Ja | zT. | Nem

haltigheit (mkl. verfassungsmifigen a O O

Grundsdtzen wie Menschenwiirds,

Fecht anf Arbeit sowie Demokratie

und Mithestimmung) beriicksichtigt?

Wird das Themenfeld dkonomische Iz zT. | Nem

Nachheltigheit berficksichtigt (k. a O O

i wiz diz Emplanung

von sozizlen und Umweltriziken?)

Wird das Themenfeld Machtkonzent- | Ja | =z T. | Nem

rztion, Demokratishesinflussung a O O

(Politik, Wizzenschaft und Offent

lichkeit) mkl. Steuergerachtighsit

beriicksichtigt?

Werden alle Standorte, die Lisferkette | Ja zT. | Nem

sowie Auswithimpen, die nicht von a O |

den Kemaktrvititen  verursacht wer-

den, betrachtet (zB. politische, ge-

sellschaffliche und wissenschafliche

Altivititen, Beteiligungen und weite-

re Finanzanlagen)?

Gesamthewertung: X von 5 Punkten

Abbildung 2: Fragenraster zur Anforderung ,Vollstandigkeit”

Quelle: Eigene Darstellung

Jedes Rahmenwerk wurde mithilfe der beschriebenen Methodik einheitlich und ausfiihrlich unter-
sucht. Die Ergebnisse wurden tabellarisch dokumentiert. Zu jeder der jeweils fiinf Fragen wurden die
Einordnung per Skala mit Erfiillungsgrad sowie optional zusitzliche Hinweisen zur Antwort, insbe-
sondere bei nicht eindeutigen oder erklarungsbediirftigen Sachverhalten, aufgefiihrt. Auch Riickmel-
dungen und etwaige kontrovers diskutierte Punkte, die aus dem Austausch mit Vertreter*innen eines
Rahmenwerks und Expert*innen resultierten, wurden im Raster dokumentiert. Die ausgefiillten Fra-
genraster sind in Abschnitt C in der Langfassung der Studie* einzusehen.

* Brockhoff, D., Engelhardt, G., Yabroudi, H., Karg, L., Aschenbrenner, A., Felber, C. (2020). Publizitatspflicht zur
Nachhaltigkeit. Entwicklung eines Anforderungskatalogs fiir einen universellen Standard (PuNa-Studie), IASS
Study, August 2020.

10
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Die Phase der Definition und Anwendung von Anforderungen fiir einen universellen Standard fand
ihren Abschluss in der Erstellung einer Ubersicht, welche die Ergebnisse der ersten Anwendung
zusammenfiihrt.

Je Rahmenwerk und Anforderung ist darin die Gesamtbewertung aufgefiihrt. Dies erlaubt eine erste
Einschitzung des Erflillungsgrades der betrachteten Rahmenwerke hinsichtlich der der fiir einen
universellen Standard definierten Anforderungen. In Ergénzung zu den Zahlen verdeutlicht eine
farbliche Abstufung visuell die Ergebnisse’.

Dariiber hinaus ist in der Ubersicht die durchschnittliche Bewertung aller Rahmenwerke je Anforde-
rung im arithmetischen Mittel aufgefiihrt. Dadurch werden Liicken sichtbar zwischen dem Status
Quo aller betrachteten Rahmenwerke und einem anvisierten universellen Standard, der allen Anfor-
derungen moglichst vollumfénglich entsprechen sollte.

® Der Grad der Erflllung ist als erste Einschatzung, nicht als finale Bewertung zu interpretieren. Einzelne Rah-
menwerke konnten Ansatze zur Erfillung der definierten Anforderungen aufweisen, die nicht von den Fragen
abgedeckt werden. Die Ubersicht dient nicht primar dem Vergleich der betrachteten Rahmenwerke untereinander.
Trotz der standardisierten Vorgehensweise ist Vergleichbarkeit nur bedingt gegeben, da die Fragen die Anforde-
rungen nicht vollstandig abbilden.



Publizitatspflicht zur Nachhaltigkeit (Kurzfassung)

Ergebnisse der Studie

Ergebnisse der exemplarischen Anwendung

Die Anwendung der Anforderungen an ein universelles Rahmenwerk auf bestehende Rahmenwerke
liefert erste Indizien dazu, zu welchem Grad bestehende Rahmenwerke Ansétze zur Erfiillung der
einzelnen Anforderungen bieten. Die Gesamtpunktzahl je Anforderung und Rahmenwerk ist in der
folgenden Tabelle 2 abgebildet. Die Fragenraster einschlielich begriindender Kommentare sind in
Abschnitt C in der Langfassung der Studie® einzusehen.

Die Anwendung der Anforderungen an einen universellen Standard auf bestehende Rahmenwerke
zeigt auf, dass Ansétze und Methoden zur umfassenden Erfiillung vieler Anforderungen erst noch
entwickelt werden miissen:

Auffillig ist die breite Einbindung von Stakeholdern bei der Entstehung und Weiter-
entwicklung vieler Rahmenwerke.

Bei der Anforderung ,,Vollstiindigkeit* zeigt sich, dass in etwa die Hilfte der Stan-
dards einen sehr umfassenden Bericht zu vielseitigen und relevanten Themen fordert.
Andere Rahmenwerke fokussieren bewusst auf nur eine Dimension der Nachhaltigkeit
bzw. Teilaspekte dieser. Diese beiden Beispiele demonstrieren die Herausforderung bei
der Bewertung der Vollstindigkeit. Wahrend stark fokussierte Rahmenwerke oftmals
innerhalb dieses Themas in die Tiefe gehen, umfassen andere Rahmenwerke eine gro-
Bere Vielzahl von Themen, bilden diese jedoch weniger detailliert ab.

In puncto ,,Praktikabilitit fiir die Anwender*innen* wird ein eher grofes Entwick-
lungspotential {iber viele Rahmenwerke hinweg konstatiert. Die Anforderungen eines
GroBteils der Standards sind anwenderunfreundlich formuliert und fordern von den Be-
richterstattenden ein hohes MaBl an Vorwissen zu spezifischen Fragestellungen im
Nachhaltigkeitskontext. Unterschiede zwischen anwendenden Organisationen, die in
Zusammenhang mit Kapazitit und Aufwand fiir die Berichterstattung stehen kdnnen
(etwa GroBe oder Rechtsform), finden teilweise zu wenig Beriicksichtigung. Damit sind
viele Rahmenwerke fiir die Breite der Unternehmen und Organisationen nicht einfach
anwendbar bzw. zu wenig flexibel.

Deutliche Potentiale gibt es hinsichtlich der ,,Verstindlichkeit fiir die Zielgruppe*
der Rahmenwerke. In vielen Fillen fehlen fiir die Berichterstattung klare Vorgaben zu
Struktur, Visualisierung und Darstellung der Ergebnisse. Auch die Verstiandlichkeit der
genutzten Sprache fiir potenzielle Leser*innen wird kaum eingefordert. Im Sinne der
Transparenz fiir die Offentlichkeit bedarf es hier deutlicher Verbesserungen.

¢ Brockhoff, D., Engelhardt, G., Yabroudi, H., Karg, L., Aschenbrenner, A., Felber, C. (2020). Publizitatspflicht zur
Nachhaltigkeit. Entwicklung eines Anforderungskatalogs fir einen universellen Standard (PuNa-Studie), IASS
Study, August 2020.



Publizitatspflicht zur Nachhaltigkeit (Kurzfassung)

Die ,,Vergleichbarkeit“ von Rahmenwerken setzt ,,Bewertbarkeit* voraus. Wenige
Rahmenwerke sehen eine nachvollziehbare Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung der
Anwender*innen mittels einschldgiger Kennzahlen (im Zeitverlauf) vor. Dadurch wird
auch die Vergleichbarkeit erschwert. Der betrachtete nachhaltigen Aktien-Index und
Fonds bieten zwar eindeutige Kriterienkataloge, die auch einen Vergleich auf Ebene
einzelner Kriterien erlauben konnten, stellen diese Informationen jedoch nicht der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung.

Ein differenziertes Bild ergibt sich bei der Frage nach der ,,Wirksamkeit®. Diverse
Anforderungen aus den Rahmenwerken stellen geeignete Ansitze dar, um eine gesamt-
gesellschaftlich positive Wirkung zu entfalten und globalen Herausforderungen zu be-
gegnen. Weniger im Fokus stehen in der Regel die Forderungen nach ambitionierten
und visiondren Zielen mit transformativem Charakter.

Um unangemessen positive Darstellungen der Unternehmensleistung zu vermeiden und
Wirksamkeit sicherzustellen, bedarf es einer objektiven ,,Uberpriifung® der von An-
wender*innen berichteten Nachhaltigkeitsleistung. Die Mehrzahl der untersuchten
Rahmenwerke mit eingebauten Uberpriifungsmechanismen priift lediglich auf Formali-
tit und Plausibilitat, nicht aber auf inhaltlich-qualitative Giiltigkeit und Performance.

Ein wesentliches Ansinnen der vorliegenden Studie ist, Empfehlungen fiir einen rechts-
verbindlichen Universalstandard zu erarbeiten. Daher wurde bewertet, ob die Rahmen-
werke Ansitze fiir rechtliche Nachverfolgung bieten und die fiir den Standard verant-
wortlichen Organisationen sich fiir ,,Rechtsverbindlichkeit“ und Sanktionen im Falle
von Nichteinhaltung engagieren. Derartige Konzepte oder Mechanismen werden bisher
nur von einer geringen Anzahl von Rahmenwerken eingesetzt oder gefordert.

Ein &dhnliches Bild ergibt sich auf Ebene der ,,Anreize*. Bislang sehen wenige Rah-
menwerke konkrete Anreize vor oder fordern die Entwicklung von Mechanismen, die
in Wettbewerbsvorteile fiir nachhaltig agierende Unternehmen miinden kdnnen. Der
Fokus liegt bisher primér auf der Schaffung von Transparenz. Der betrachtete nachhal-
tigen Aktien-Index und Fonds bieten zwar einen besseren Zugang zu Finanzierung, dies
jedoch teils nur indirekt und nur fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen. Es besteht
noch grofler Spielraum, Unternehmen durch Rahmenwerke zu motivieren, gesellschaft-
lich unerwiinschter Effekte auf Umwelt und Mensch zur internalisieren, welche im Zu-
ge wirtschaftlicher Aktivititen entstehen.

Die ,,Sichtbarkeit* ist relevant, um die Verbreitung und Anwendung von Rahmenwer-
ken zu fordern. So kénnten anwendende Organisationen durch klare Labels in der Au-
Benkommunikation unterstiitzt und Marktteilnehmenden die Orientierung erleichtert
werden. Die untersuchten Rahmenwerke weisen bisher kaum Ansétze auf, um Sicht-
barkeit herzustellen.
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Tabelle 2: Ubersicht zur Anwendung der Anforderungen auf bestehende Rahmenwerke

Farbliche Abstufung
(bei maximal 5 erreichbaren Punkten):

Transparenter Entwicklungsprozess

Praktikabilitit (Anwender*innen)

Bewertbarkeit & Vergleichbarkeit

)
(=3
(=5
=
1
1=t -
0-1,9 2,0-3,4 = e
= b
&= [} Y o
2 = =|%|E -
=) 2 2 g 2 £S5
= £ E| 5|8 =
= = > Q
& . g E'. wn N _g
k7 7 X | | 2| °| =
JHEHEIEIEIEE
> > 20| x| <|®
Durchschnittswerte 32(3,312,7(1,312,2(3,0(2,0{1,9(2,1|1,7
Verhaltenskodizes fiir nachhaltig-ethisches Handeln
MNU-Erklarung 250 1] -10512 | -12105|0
OECD-Leitsitze 250 - 1053 -121]05|0

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsmanagement

ISO 26000

SA8000

EMAS

Rahmenwerke fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung

B Corp-Zertifizierung

UNGPRF

DNK

Gemeinwohl-Bilanz

GRI SRS L5

UNGC COP 051,52 ] 3
SDG Compass 0,5(1,5(2,5(0,5
Auswahlinstrumente von nachhaltigen Aktien-Indizes und Fonds

B.A.U.M. Fair Future Fonds 0,5 -1 3 |1,5(2,5] 2 0,5
NAI 01312 |-(2]3]2]|1]25]|05
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